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Geschiftsnummer:

5 UF 224/08

6 F 202/08
AG Bad Sackingen

25. Mai 2009

Oberlandesgericht Karlsruhe
5. Familiensenat in Freiburg

Beschluss

Eltertiche Sorge fiir D.,
geb. am,

Befeiligte:
1.

- Kindesmutter / Beschwerdefuhrerin -
Verfahrensbevollmachtigte:

- Kindesvater / Beschwerdefihrer -
- Verfahrensbevoliméchtigte:

3. LandratsamtL.
' - Kreisjugendamt/Aufenstelle -

- Pfleger fur Auslandsreisen des Kindes -

ha{ der 5. Familiensenat des Oberlandesgerichts Karisruhe auf die mindliche Verhand-
lung vom 14. Mai 2009 unter Mitwirkung von

| Vors. Richter am Oberdandesgericht Dr. J.
Richterin am Oberlandesgericht G-N.
' Richter am Oberlandesgericht S.

beschlossen:
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1. Auf die Beschwerde der Kindeseltern wird der Beschluss des Amtsgerichts - Famili-
engericht - Bad Séckingen vom 20.11.2008 (6 F 202/08) aufgehaben.

2. bas Beschwerdeverfahren ist gerichtsgebihrenfrei. Aufergerichtliche Kosten werden
hicht erstattet.

Im Ubrigen verbleibt es bei der Kostenentscheidung erster Instanz.

3. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Di(fa- Beteiligte Ziff. 1 und der Betelligte Ziff. 2 sind die seit dem (xxxx) miteinander verhei-
rateten Eltern des Kindes D.

Die Kindeseltern sind dthiopischer Herkunft. Die Beteiligte Ziff. 1, die eine &thiopische
Mutter und einen italienischen Vater hat, ist italienische Staatsangehorige. Sie lebt seit
1986 in Deutschland. lhr Vater ist verstorben. lhre Mutter lebt in Athiopien, ihre vier Ge-
schwister in Frankreich bzw. ltalien, Sie hat in Athiopien eine héhere Schule besucht
und war hier zuletzt als (.....) tétig.

Def"r Kindesvater (Beteiligter Ziff. 2) hat nach seinem in Athiopien absolvierten Abitur ein
Studium in O. aufgenommen, das er nach zwei Jahren abgebrochen hat. Er Iebt seit
1990 in Deutschland und ist als {....... ) tatig. Seit 2003 hat er die deutsche Staatsange-
horigkeit.

Aus der Verbindung der Kindeseltem ist neben der Tochter D. femer der gemeinsame

Sdhn X., geboren am (...) hervorgegangen. Beide in L. geborene Kinder sind italieni-
sche Staatsangehdrige.
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Mit Schrifisatz vom 24.07.2008 hat die Organisation TaskForce beim Familiengericht
Bad Séckingen beantragt, der Beteiligten Ziff. 1 die elterliche Sorge fir ihre Tochter D.
hin?sichtlich der Ausreise des Madchen nach Athiopien sowie der Gesundheitsfiirsorge
fﬂré‘das Madchen durch einstweilige Anordnung wegen drohender Gefahrdung von Geni-
tal?erstﬁmmelung zu entziehen. Zur Begriindung wurde vorgetragen, die Kindeseltern
héi_ten eine mehrwdchige Reise D. und ihres Bruders nach Athiopien zu den GroReltern
geblant, wobei die beiden Kinder voraussichtlich nur von der Schwester der Kindesmut-
ter begleitet werden sollten.

Dafs Familiengericht leitete daraufhin ein Verfahren gemif § 1666 BGB ein.

Dés Kreisjugendamt teilte mit Bericht vom 25.07.2008 mit, dass mit den Eltern und den
beiden Kindern ein Gespréch gefiihrt worden sei, das keine Hinweise auf eine Kindes-
gefahrdung im Falle eines Besuches der beiden Kinder bei den GroReltern in Athiopien
ergf;eben habe.

Ml’c Beschluss vom 01.08.2008 - 6 F 183/08 - hat es das Familiengericht nach Anhdrung
der Eltem und des Jugendamts in Ubereinstimmung mit der Einschitzung des Jugend-
anﬁjts abgelehnt, eine Anordnung nach § 1666 BGB zu erlassen. Auf die Griinde des
Beschlusses wird Bezug genommen

Mit Schreiben vom 19.08.2008 teilte das Jugendamt dem Familiengericht mit, dass sich
die Auffassung des Jugendamtes zur Frage der Geféhrdung einer Genitalverstimme-
Iuﬁg im Falle einer Reise des Kindes D. nach Athiopien auf Grund verschiedener Infor-
mationen geéndert habe. Athiopien gehédre zu einem Hochrisikoland hinsichtlich der Ge-
nitjalverstﬁmmelung von Madchen. Eine Gefahrdungslage sehe es, das Jugendamt, ins-
befsondere darin, dass die Eltern ihre Kinder allein, wenn auch mit Flugbegleitung, nach
Athiopien reisen lassen wollten und vor Ort eine Begleitung der Kinder nicht sicharstel-
Ierét konnten. Die vom Jugendamt vorgesehene Einverstandniserkldrung, wonach sich
dié Kindeseltemn verpflichten sollten, von einer Ferienreise der Tochter nach Athiopien
ab?usehen und eine jahrliche arztliche Beschsinigung uber die kdrperliche Unversehrt-
heji't der Tochter bis zu deren Volljdhrigkeit vorzulegen, sei von den Eltern nicht unter-
ze;i:chnet worden. Mangels Mitwirtkung der Eltem konne daher eine Gefahrdung des
W%‘)hles des Kindes im Falle der Ausreise zu den GroReltern nach Addis Abeba nicht
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auégeschlossen werden. Der internationale Sozialdienst habe mitgeteilt, dass seitens
ihrer Qrganisation keine Kooperationsméglichkeiten zur Uberwachung des Aufenthaltes
des Kindes in Addis Abeba bestehe.

Durch einstweilige Anordnung vom 04.09.2008 hat das Familiengericht den Eltern die
elterliche Sorge flr D. insoweit entzogen, als es um die Veranlassung oder Genehmi-
gung von Reisen D.s in das Ausland geht. Fir den Aufgabenkreis .Veranlassung oder
Genehmigung von Reisen D.s in das Ausland“ wurde eine Pflegschaft angeordnet und
das Landratsamt L. insoweit als Pfleger bestellt.

Die Kindeseltern haben geltend gemacht, es bestehe keine Rechtsgrundlage fiir die
vofn Familiengericht angeordneten Maltnahmen. Die Vorschrift des § 1666 BGB setze
eiré‘e konkrete Gefahrdung voraus, die vorliegend nicht gegeben sei. Allein der Umstand,
dafss es sich bei Athiopien um ein Hochrisikoland hinsichtlich der Genitalverstiimmelung
voh Madchen handle, rechtfertige keine Malinahme im Sinne des § 1666 BGB. Die Vor-
sclhrift konkretisiere das staatliche Wachteramt und erlaube keinen Eingriff in das Eltern-
ret::fht auf Grund eines Generalverdachts. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs sel Voraussetzung fir ein Eingreifen des Familiengerichts eine gegenwirtige,
in einem solchen Maf vorhandene Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwickiung der
Dinge eine erhebliche Schédigung des geistigen und leiblichen Wohles des Kindes mit
ziemlicher Sicherheit voraussehen lasse. Die erforderliche Einzelfallbetrachtung ergebe
im. vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Kindes im Falle
der Reise zu den Groleltern nach Addis Abeba. Die Kindeseltern lebten seit vielen Jah-
ren in Deutschland und seien hier integriert. Die GroReltern und auch die weitere Familie
wirden der christlich-orthodoxen Religion angehdren und lehnten die Genitalverstiim-
mélung von Médchen entschieden ab. Beide Grofleltern wiirden dem Bildungsbiirger-
tum Athiopiens mit europaischer Ausrichtung entstammen. Dem entspreche auch ihr
Lejbensstil und ihre Lebenshaltung. Sdmtliche weibliche Familienangehorige der Grof-
familie seien unbeschnitten. Es sei auch vbllig auszuschiiefen, dass aufienstehende
kriminelle Einzelpersonen oder kriminelle Vereinigungen das Madchen einer Zwangsbe-
sci-'meidung zuflihren wiirden. Denn die Beschneidung stelle eine zu verurteilende tradi-
tionell ethnische Handlung dar, die ausschlieflich von den Familien sinschlieflich GroR-

farl*nilie und Sippe veranlasst und getragen werde, was vorliegend ohnehin nicht der Fall
sei.



Mit Beschluss vom 20.11.2008 hat das Familiengericht den Eltern die elterliche Sorge
ﬁ‘.iri D. insoweit entzogen, als es um die Veranlassung oder Genehmigung von Reisen
D.s in das Ausland geht. Fiir den Aufgabenkreis ,Veranlassung oder Genehmigung von
Reisen in das Ausland” hat es eine Pflegschaft angeordnet und das Landratsamt fir Ju-
gend und Familien in L. als Pfleger bestelt.

Zufr Begrlindung hat es ausgefiihrt, bei der Frage, ob eine Gefahr im Sinne des § 1666
BGB vorliege, sei einerseits die Schwere eines mdglicherweise eintretenden Verlet-
zungserfolges und andererseits der Grad der Wahrscheinlichkeit zu berlicksichtigen, der
fur einen Eintritt dieses Erfolgs bestehe. An die Wahrscheinlichkeit eines Schadensein-
tn‘ft‘s seien daher umso geringere Anforderungen zu stellen, je gré®er und schwerer der
mE;»inchenNeise eintretende Schaden wiege. Der hier drohende Schaden bestehe darin,
dass ein 10 Jahre altes Méadchen im Falle seiner Ausreise nach Athiopien der in diesem
La?rﬂd nicht unlblichen Zeremonie einer Beschneidung der Geschlechtsorgane unterzo-
geh werden kdnnte. Eine Genitalverstimmelung stelle eine auRerordentlich schwere,
dafuerhafte und nicht wieder riickgAngig zu machende Verletzung des Kdmpers und der
Gé’sundheit des Kindes sowie einen ebenfalls nicht mehr rickgdngig zu machenden
schwerwiegenden Eingriff in seine menschliche Wiirde dar. Die Anforderungen, die im
vofliegenden Fall an die Wahrscheinlichkeit einer Schadigung gestelit werden miissten,
seien daher relativ gering. Eine entsprechende Wahrscheinlichkeit liege auch vor. Athio-
pien zéhle zu denjenigen Léndern Afrikas, in denen die Beschneidung weiblicher Geni-
talien besonders weit verbreitet sei. Nach Darstellung des Intemet-Lexikons Wikipedia
beftrage der Anteil beschnittener Frauen an der Gesamtpopulation Athiopiens in einigen
Gébieten zwischen 95 und 100 %, In anderen Landesteilen liege er zwischen 75 - 95 %.
chann Eltern ein 10-jahriges Kind ohne elterfiche Begleitung in ein solches Hochrisiko-
land reisen lielen, bestehe eine emst zu nehmende Gefahr, dass sich das dort allge-
méin vorhandene Risiko zu Lasten dieses Kindes konkret verwirklichen kénnte. Die Le-
befnsverhéitnisse der Grofieltern in Addis Abeba und deren Einstellung zu einer Be-
schneidung von Méadchen kbnnten nicht zuverldssig beurteilt werden. Es gébe auch kei-
nen vor Ont tatigen Sozialdienst, bei dem der Fachbereich Jugend und Familie die ent-
spi‘echende Auskinfte einholen kénnte. Die Eltern seien auch nicht bereit, die Gefah-
rerjmomente durch Unterzeichnung der vom Jugendamt vorbereiteten Erklarung Uber
dié Sicherstellung der kdrperlichen Unversehrtheit des Kindes und die regelmaRige

5.16-25
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Durchfishrung arztlicher Untersuchungen zu widerlegen. £Es misse daher von einem
Fortbestand der Gefahr fur das Kind im Sinne von § 1666 BGB ausgegangen werden.

Dié Kindeseltern haben gegen den Beschluss Beschwerde eingelegt, mit der sie ihr erst-
insftanzliches Vorbringen wiederholen. Ergénzend weisen sie darauf hin, dass der vom
Fa}niliengeﬁcht zu Grunde gelegte prozentuale Anteil der beschnittenen Frauen in Athi-
opien nicht zutreffend sei. Nach dem Schreiben der Deutschen Botschaft in Addis Abe-
ba vom 31.10.2008 habe eine UNICEF-Studie von 2005 ergeben, dass die Unterstiit-
zung von Genitalverstimmelung, bezogen auf ganz Athiopien, im Vergleich zum Jahr
2000 abgenommen habe. Im Jahr 2000 hatten noch 52 % der Miitter von Médchen min-
destens eine Tochter beschneiden lassen, im Jahr 2005 seien es dagegen nur noch 38
% ﬁ'gewesen. Frauen mit htherem Bildungsgrad und aus einer stadtischen Umgebung
seien demnach auch eher bereit, die Praktik aufzugeben. Im vorliegenden Fali wiirden
sich danach keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Kindes im Falle seiner
Reise 2u den GroReltern in Addis Abeba ergeben. Denn die GroReltern wiirden dem
étﬁiopischen Bildungsbirgertum angehoren. Der GroRvater sei pensionierter Oberst der
Luftwaffe und habe in den USA studiert. Die GroRmutter sei Inhaberin und Leiterin einer
Sdhule in Addis Abeba. Soweit das Familiengericht ausgefiihrt habe, die Lebenssituati-
on der Groeltem bzw. der Familie kénne nicht zuverassig beurteilt werden, hitte es
enisprechende Auskunfte einholen muissen.

Der Senat hat durch verschiedene Anfragen versucht, das persénliche Umfeld der GroR-
eltfem in Addis Abeba zu emnitteln. Weder der nternationale Sozialdienst noch das In-
terfnationale Deutsche Rote Kreuz noch die Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit
ha!ben sich in der Lage gesehen, dabei Hilfe zu leisten. UNICEF-Athiopien, das eine ei-
ge}he Abteilung fur diesen Bereich unterhlt, hat auf eine entsprechende Anfrage des
Sefnats nicht geantwortet. Nur die Deutsche Botschaft hat auf ein entsprechendes Ersu-
chbn des Senats im Wege der Amtshilfe Ermittlungen durchgefiihrt und einen entspre-
ch'enden Bericht vom 13.03.2009 nebst Lichtbildern {ibersandt.
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Die zuldssige Beschwerde der Kindesellern ist begriindet und fihrt zu der Aufhebung
des erstinstanzlichen Beschlusses. Die Voraussetzungen eines Eingriffs nach § 1666
BGB in die elterliche Sorge der Beschwerdefuhrer fir ibr Kind liegen nicht vor,

1.
Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte, die in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu prifen ist, folgt aus Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003.

GemaR Art. 21 EGBGB richtet sich das anwendbare Recht nach dem Recht des Staa-
tes, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, somit vorliegend nach deut-
schem Recht.

2.,
§ 1:\666 Abs. 1 BGB gestattet und erfordert den Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte
(Art 6 GG) elterliche Sorge, wenn das korperliche, geistige oder seelische Woh! eines
Kiﬁdes durch missbrauchliche Ausubung der elterlichen Sorge, durch Vernachléssigung
des Kindes, durch unverschuldetes Versagen der Eltern oder durch Versagen eines Drit-
ten gefahrdet ist und die Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, die zur Abwendung
der Gefahr erforderlichen MaRBnahmen zu treffen.

|
Ein Eingriff in das Sargerecht der Eltern setzt demnach eine gegenwirtige oder zumin-
dest unmittelbar bevorstehende Gefihrdung des Kindeswohles voraus. Die Gefahr
m@ss in einem solchen Mafle vorhanden sein, dass sich bei der weiteren Entwicklung
def? Dinge eine erhebliche Schadigung des geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes
mii ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst (BGH FamRZ 2005, 344 ff.. Miinch-
KommBGB/Olzen, 5. Aufl., § 1666, Randnr. 50, Erman/Michalski, BGB, 12. Aufl., §
1666, Randnr. 4; Staudinger/Coester, BGB, 2004, § 1666, Randnr. 79 [hinreichende
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts]; Soergel/Stritz, BGB, 12. Aufl., § 1666,
Réndnr. 32; Bamberger/Roth/Veit, BGB, 2. Aufl., § 1666, Randnr. 5). Ein Eingriff in die
elterliche Sorge ist deshalb nur zuldssig, wenn Tatsachen festgestellt werden kénnen,
dié den Schluss auf eine konkrete Gefahrdung des Kindeswohls rechtfertigen. Diese

S.18-25
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koﬁkrete Gefahrdung als Voraussetzung eines Eingriffs ist in jedem Einzelfall unter Be-
rucksichtigung samtlicher Umstande festzustellen.

3.
Nach diesen Grundsatzen fehlt es im Streitfall an den tatsachlichen Voraussetzungen
fireinen Eingriff in das Sorgerecht der Beschwerdefiihrer.

Bei der Beschneidung bzw. der genitalen Verstiimmelung eines Madchens handelt es
sich allerdings um einen schweren, irreparablen Eingriff in die kdrperliche Unversehrt-
heit, der bleibende physische und psychische Schaden zur Folge hat, und deshalb um
eine das Kindeswohl in hohem Male beeintrachtigende Behandlung.

Defr Senat stimmt auch mit dem Familiengericht darin berein, dass an den Grad der
Wéhrscheinlichkeit der Gefahrdung des Kindeswohls umso geringere Anforderungen zu
sté}len sind, je grofler und gewichtiger der drohende Schaden ist. Besteht dieser Scha-
deh in einer Beschneidung bzw. genitalen Verstiimmelung, bedarf es deshalb nur gerin-
gef Anzeichen fiir eine entsprechende Gefahr, um einen Eingriff nach § 1666 BGB zu
recj:htfertigen. Das bedeutet jedoch nicht, dass auf das Vorliegen konkreter Verdachts-
mémente ganzlich verzichtet werden kann und bereits eine abstrakte Gefahrdung aus-
reiicht, um ein Eingreifen zu rechtfertigen.

Zwar handelt es sich bei Athiopien um ein Hochrisikoland hinsichtiich der weiblichen
Genitalverstimmelung. Nach einer Studie des ORC Macro {einem amerikanischen For-
sci'lungsinstitut) zu Athiopien (Democratic and Health Survey) von 2005, auf die sich
au:ch UNICEF und die deutsche Gesellschaft fir technische Zusammenarbeit beruft,
siﬁd in Athiopien 74 % der weiblichen Bevélkerung von Genitalverstimmelung betroffen,
wobei die Raten in den einzelnen Regionen unterschiedlich sind. Im Vergleich zum Jahr
20b0 hat die Unterstiitzung der Genitalverstiimmelung danach abgenommen: 38 % der
Mifltter von Madchen haben mindestens eine Tochter beschneiden lassen, im Jahr 2000
noch 52 %. Frauen mit hdherem Bildungsgrad und auch einer stadtischen Umgebung
seien eher bereit, die Praktik aufzugeben (vgl. www.unicef.org/EThiopia/ET_fgm.pdf).

Befreits hieraus ergibt sich aber, dass die bloRe Herkunft der Eltern eines Kindes aus
o |
Athiopien allein nicht indiziert, dass gerade diese Eltern ihre Tochter in ihrem Heimat-
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Ian;d beschneiden lassen wollen bzw. nicht in der Lage sind, das Kind hiervor zu schiit-

zen.

Unicef (www.unicef.de) weist daraufhin, dass nahezu 80 Prozent der Madchen in Athio-
pie.in an ihren Genitalien beschnitten wirden. Jedes zweite M3dchen werde verheiratet,
be;/or es das 14. Lebensjahr erreicht habe. Bei zwei von drei Madchen beginne die Ehe
mif einer Entfuhrung und vielfach auch mit einer Vergewaltigung. lhre Eitern missten
den Tater als Schwiegersohn akzeptieren, wollten sie die Ehre ihrer Tochter retten.

Diese Darstellung deutet daraufhin, dass eine Gefdhrdung in erster Linie in archaischen
Lebensverhltnissen droht.

Dié Feststellung allein, dass es sich bei Athiopien um ein Hochrisikoland hinsichtlich der
weiblichen Genitalverstimmelung handelt, reicht deshalb nicht aus, um in jedem Fall, in
dem ein weibliches Kind athiopischer Herkunft nach Athiopien reisen soll, unabhingig
von den konkreten Lebensverhiitnissen der elterlichen Familie, eine Malnahme nach
§ 1666 BGB zu rechtfertigen,

Die Entziehung des Sorgerechts hinsichtlich der Reise eines Kindes ins Ausland, wie
voiliegend, greift in das durch Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG geschitzte Recht der Eltern zur ei-
gefhverantwonlichen Bestimmung von Pflege und Erziehung ihres Kindes ein. Ein sol-
cher Eingriff ist nur zu rechtfertigen, wenn im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fur eine
drcj)hende Verletzung des Kindeswohls vorliegen. Eine andere Betrachtungsweise wiirde
Elfern, die aus einem Hochrisikoland hinsichtlich der Beschneidungsgefahr stammen,
ur{ter einen Generalverdacht steilen und u.a. gegen das Benachteiligungsverbot des Art,
3 Abs. 3 GG verstoflen (vgl. die Stellungnahme der Bundesministerien vom Januar 2008
- Hﬁp://mnm.taskforcefgm.delimngteIIungnahme% 20der%20Bundesministerien.pdf -).
4.

Vorliegend sind nach den Erkenntnissen des Senats keine Anhaitspunkte dafiir ersicht-
Iicf'\. dass D. im Falle eines Besuchs der Grof3eltern in Addis Abeba einer Beschneidung
unterzogen werden kdnnte, Vielmehr haben die Ermittlungen des Senats zu den Le-
bensverhéltnissen der Eltern und der GroReltern, die das Kind besuchen sollte, ausrei-

chend Anhaltspunkte dafiir ergeben, die gegen eine derartige Gefahrdung sprechen.
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a) Die Kindeseltern leben seit Jahren in Deutschland und sind hier integriert. Sie ha-
ben bei ihrer Anhorung durch den Senat glaubhaft versichert, dass sie eine Be-
schneidung von Madchen ablehnen, (....... ).

Eb) Auch der vom Senat im Wege der Amtshilfe eingeholte Bericht der Deutschen Bot-

i schaft in Addis Abeba uber die Lebensumstinde der Grofeltern, deren Umfeld,

| Bildungsstatus und Einstellung zur Genitalverstimmelung lassen Verdachtsmo-
mente fiir eine Gefahrdung D.s bei einem Aufenthalt bei den Grofleltern in Addis
Abeba nicht zu,

Der Mitarbeiter der Deutschen Botschaft hat die GroReltern aufgesucht, die Le~
bensumsténde Uberprift und hat in seinem Bericht Folgendes ausgefihrt:

Die Grofieltern entstammten dem gutbirgerlichen &thiopischen Bildungsbiirger-
tum. Der GroRvater sei pensionierter Oberst der Luftwaffe und habe zur Fortbil-
dung ein Jahr in Schweden gelebt. Die Grofimutter sei friiher Geschaftsfrau gewe-
sen. Bei der Unterhaltung mit den Grofleltern erschlieRe sich einem alsbald, dass
es sich bei ihnen um moderne, kultivierte und sympathische Menschen handle,
Beide seien auch oft als Touristen in Europa, in den USA und in Kanada gewesen.
Vor ca. 20 Jahren hétten sie mit eigenen Mitteln eine Grundschule mit Kindergar-
ten gegriindet. Die Privatschule habe mittlerweile 500 Schiiler. Die Gebiihren seien
fur eine Privatschule niedrig und nicht kostendeckend, sodass die GroReltem fur
die entsprechenden Defizite aufkommen wiirden. Das grof3e und gepflegte Wohn-
haus der Familie grenze an das Schulgeldnde an und verfige Uber Anbauten fiir
Hauspersonal. Die Einrichtung des Hauses weise auf einen weit oberhalb des &-
thiopischen Durchschnitts liegenden Wohlstand auf.
Bei seinem Besuch der Grofleltern seien vier Téchter, alle {iber 20 Jahre alt, an-
wesend gewesen. Die nicht verheirateten Téchter x., xx. und xxx. wiirden entspre-
chend den &thiopischen Lebensverhéitnissen noch bei ihren Eltem leben. Die ilte-
re Tochter sei vor zwei Jahren mit ihrem schweizerischen Ehemann, (30000xx),
nach Athiopien zuriickgekehrt. Sie leite eine Schute fiir Gehdriose in Addis Abeba,
die nach Ansicht von Entwicklungsexperten einen guten Ruf geniefie. Ihre Tochter
' besuche die gute und teure x. x. School. x sei Fotojoumalistin und aktives Mitglied
der (xxxxxxxxxx), einer unabhangigen Nichtregierungsorganisation, die sich fir ei-
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ne freie Presse engagiere. xx sei Musikerin und arbeite als angestellte Pianistin im

x Hotel in Addis Abeba. Die jingste Tochter yxxx studiere Architektur. Eine weitere

Tochter lebe in Kanada. Die anwesenden Téchter wiirden ein flieRendes und ak-

zentfreies Englisch sprechen. Sie hatten eine kirchliche Schule besucht, die einen

guten Ruf geniefle. Noch mehr als ihre Mutter seien die Tochter Prototypen mo-

derner, selbstbewusster Athiopierinnen. Sie triigen Jeans, dezentes Make-up und
~ wirden problemios in jeder westlichen Grofistadt zurecht kommen.

Alle der anwesenden Familienangehdrigen hatten sich deutlich von der in Athio-
pien praktizierten Genitalverstiimmelung distanziert. Diese Praxis sel mit ihrem Le-
bensstil nicht vereinbar. Genauso wirden alle in ihrem Bekanntenkreis und alle
gebildeten Athiopier denken. Im Ubrigen sei es in Athiopien auch verboten, Geni-
talverstimmelungen vorzunehmen. Es sei ihnen jedoch bekannt, dass weiterhin in
Afar und anderen Regionen in Athiopien Genitalverstimmelungen vorgenommen
werden wirden, was sie sehr schlimm fanden.

Der Bericht schlief3t ab mit der Einschdtzung des Verfassers, dass D. in keiner
Weise bei einem Aufenthalt bei ihren GrofReltern in Addis Abeba gefahrdet ware.

Die dem Bericht beigefugten Lichtbilder von den Angehérigen der Familie und de-
ren Lebensverhditnissen unterstiitzen die Angaben des Berichts. Der Senat sieht
keinen Anlass, Zweifel an der persdnlichen Einschitzung des Mitarbeiters der
Deutschen Botschaft, der mit der Lebenseinstellung der athiopischen Bevolkerung
vertraut ist, zu hegen. Inshesondere die Tatsache, dass es sich bei den Mitgliedern
der Familie um weltldufige, sozial engagierte Personen handelt, die zahlreiche
Verbindungen zu westlichen Lebensverhéltnissen haben, sowie die Tatsache, dass
samtliche Téchter der Familie eine fundierte Ausbildung genossen haben, qualifi-
zierte Tétigkeiten im sozialen, aber auch im gesellschaftiichen Bereich (Hotelpia-
nistin; Journalistin) ausiiben, zeigen Lebensverhéltnisse, die sich deutlich von den
in den Berichten dargestellten Gefahren und Vorstellungen (Entfilhrung, Zwangs-
heirat, Vergewaltigung) unterscheiden. Es darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
sich in einem Staat wie Athiopien unterschiedliche Lebensverhiltnisse wiederfin-
den, die nach westlichen Vorstellungen von mittelaitedichen bis zu modemen Le-
bensverhéltnissen reichen. Es geht deshalb nicht an, bestehende Unterschiede zu
ignorieren und Angehorige dieser Staaten, die sich modeme Lebensverhiltnisse
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erarbeitet haben und auch entsprechend leben, unter einen Generalverdacht zu
stellen, der auf - wenn auch weit verbreiteten - archaischen Vorstellungen und Le-
" bensverhaltnissen beruht.
\
¢) Vor diesem Hintergrund kann auch der Umstand, dass die Reise D.s ohne die El-
~ temn bzw. eines Eltemteils nur in Begleitung ihres alteren Bruders geplant war, kei-
ne Verdachtsmomente daflur begriinden, dass fur D. bei einem Aufenthait bei den
GroReltern die Gefahr einer Genitalverstimmelung bestanden hétte. Die Eltem
hatten fur eine Begleitung durch eine erwachsene Person, ndmlich eines Freundes
der Familie, des Vaters des Patenkindes des Beschwerdefiihrers, gesorgt. Die
Groleltern waren ohne weiteres in der Lage, ihre Enkelkinder vom Flughafen ab-
- zuholen, so dass insgesamt eine Situation bestanden hatte, die auch auf westli-
| chen Flughéfen nicht ungewdhnlich ist.

| Abgesehen davon haben die Kindeseltem sowoh! fiir das Motiv der beabsichtigten
Reise der beiden Kinder zu den Grofieltern als auch dafur, dass eine elterliche Be-
gleitung nicht erfolgen sollte, nachvollziehbare Griinde angegeben. Sie haben
hierzu vorgetragen, der Vater habe wahrend der sechswéchigen Sommerschulfe-
rien der Kinder keinen Urlaub erhalten, weil seine Tatigkeit insbesondere in den
Werksferien von Untemehmen ausgetbt wird. Der Mutter sei bei ihrer Arbeitsstelle
wahrend der Sommerferien lediglich ein Uraub von zwei Wochen erméglicht wor-
den. Damit die beiden Kinder wahrend der sechswéchigen Ferienzeit nicht allein
zu Hause bleiben, hatten sie beschlossen, dass D. und X, ihre Ferien bei den
Grofieltern in Addis Abeba und den dort lebenden ibrigen Familienmitgliedern
verbringen sollten.

Ed) Unter Beriicksichtigung und Abwégung der ermittelten Umstinde sieht der Senat
" auch bei einer niedrigen Eingrifisschwelle keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine
Geféhrdung des Kindes bei einer Reise zu den Grofleltern nach Addis Abeba. Die
Voraussetzungen fur Mallnahmen im Sinne des § 1666 BGB liegen nicht vor.

5.
Die Festsetzung des Gegenstandswertes des Beschwerdeverfahrens foigt aus § 30
Abs. 2 KostO. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 13 a, 131 Abs. 3 FGG.



Eni'gegen der Auffassung der Kindeseltern kdnnen deren aullergerichtlichen Kosten
nicht dem Landratsamt L. auferlegt werden. Eine entsprechende Erstattungspfiicht
kommt nur dann in Betracht, wenn eine Behérde in Wahmehmung der ihr anvertrauten
Aufgaben von einem ihr gesetzlich zustehenden Antrags- oder Beschwerderecht
Gebrauch macht und damit die Stellung eines formell am Verfahren Betelligten erlangt
haf; (Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 15. Aufl,, § 13 a, Randnr. 11, 12; Jansen, FGG, 3.
Aufl., Randnr. 5).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Das Verfahren gem. § 1666 BGB ist kein Antragsver-
fal'ilren, sondern ein Amtsverfahren, Uber dessen Einleitung das Gericht zu befinden hat.
Das Schreiben des Jugendamts vom 19.8.2008 stellt daher nur eine Anregung an das
Gericht dar, Mallnahmen i. S. d. § 1666 BGB zu ergreifen. Das Jugendamt hat auch
keine Beschwerde eingelegt. Es hat im Verfahren lediglich die ihm allgemein obliegende
6ﬁént!iche Aufgabe wahrgenommen und ist somit nicht Beteiligter i. S. d. § 13 a FGG
(vgl Jansen aa0; Keidel/Kuntze/Winkler aa0) und daher nicht kostenpflichtig.

§.24-25
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l.eitsatz

|
Eln Eingriff in das Sorgerecht der Eltern setzt eine gegenwértige oder zumindest un-
mittelbar bevorstehende Geféhrdung des Kindeswohles voraus. An den Grad der
Wfahrscheinlichkeit der Gefahrdung des Kindeswohls sind umso geringere Anforde-
ru:jjgen zu stellen, je gréfer und gewichtiger der drohende Schaden ist.

!
Bé‘steht dieser Schaden in einer Beschneidung bzw. genitalen Verstimmelung, be-
dé’rf es deshalb nur geringer Anzeichen fur eine entsprechende Gefahr, um einen

Ei;r)griff nach § 1666 BGB zu rechtfertigen.

Dés bedeutet jedoch nicht, dass auf das Vorliegen konkreter Verdachtsmomente
génzlich verzichtet werden kann und bereits eine abstrakte Gefahrdung ausreicht,
umn ein Eingreifen zu rechtfertigen.

OLG Karisruhe Urteil vom 25. Mai 2009



